Kunst als Massage der Nervenzellen - Gunter Damisch im Gespräch mit Sabine B. Vogel

SBV: In diesem Buch fasst Du (wieviele?) Bilder zusammen – was kennzeichnet diese Werkgruppe?

GD: Hier sind es vor allem graphische Konstruktionen und weniger der andere formale Schwerpunkt meiner malerischen Praxis, das Denken in Schichten, in einer Mal-Materie, die klumpig sein kann, nicht-homogen, eine fast erdige Oberfläche ... als würde ein evolutionärer Prozess zum Bild führen. Ich habe keine Skizze als Ausgangspunkt, sondern möchte, dass ein Bild seine Geschichte bekommt, die zum Schluss ein spezifisches Bild ergibt. 

SBV: Du machst nie Skizzen für die Bilder?

GD: Ich zeichne sehr viel, regelmäßig, aber wie in einer Klausur male ich dann in einer solchen Phase nicht. Aus dem Zeichnen heraus entwickeln sich Formenpotentiale, die ich dann improvisierend inszeniere. Das ist ein ähnlicher Prozess wie mit der Musik, die ich auch vor allem improvisiert habe. Meine Malerei zu planen, zu skizzieren, fällt mir äußerst schwer. Mir ist jede Arbeit die liebste, die etwas aus dem Entstehungsprozess in sich trägt. 

Jedenfalls war das pastose, gescichtete Malen lange Zeit wichtig und die Welten waren an einem Punkt, wo es durch Schwänze, Fortsätze, drippings und Fäden eine neue Struktur in der Art von linearen Verbindung bekam. Diese Technik kann Wochen dauern, bis die Farbe trocken ist und ich weiterarbeiten kann. Daher begann ich mit einem lasierenden, flüssigen Malen. So bleiben die unteren Schichten sichtbar, die beim pastosen Malen zugedeckt werden. Dadurch passiert eine starke energetische Aufladung, in den Lasierten dagegen führt die gestische Pinselbewegung zu eher graphischen Formen, zu Gittern und Schleifen. 

SBV: Die lasierten Werke sind Deinen Zeichnungen näher?

GD: Im lasierenden Malen ist die Nähe zum Graphischen viel deutlicher, während ich beim Pastosen dem Phänomen des Leuchten und Strahlens, einer energetischen Qualität von Farben und Farbmasse nachgehe. In der Serie der Weltwegschlingen geht es stark um graphische Konstruktionen. Meine Grundprägung ist auch eher graphisch, in den Schlingen und Verbindungen. Die geschichteten Bilder erzeugen eher das Flimmern. Daher wird dieses Buch Weltwegschlingen heißen – es gibt auch Weltweggitter und Weltwegnetze.

Nach sieben Jahren scheint mir die Phase jetzt abgeschlossen. Jetzt kommen das Schichten und das Pastose wieder stärker.
SBV: Du sprichst von Welten – ein Begriff, der in den Titeln Deiner Werke immer wieder auftaucht. Was bezeichnest Du damit?

GD: Die Begriffe haben sich von den 80er Jahren ausgehend in Stufen entwickelt. Der erste Begriff war Feld, Anfangs noch auf landschaftliche Qualitäten in den Arbeiten bezogen, aber schon im Bewusstsein von naturwissenschaftlichen Begriffsverwendungen. Innerhalb dieser farbigen, energetischen Felder oder Räume gab es Ballungen, die die Deutung eines Lebensraumes nahe legten und auf denen sich so etwas wie eine Besiedelung ergab. Die hießen dann Welten, piccoli mondi – als ich den Schritt bewusst vollzog war ich in Italien. Die Welten durchliefen dann verschiedene Entwicklungen. Eine führte dazu, dass sich die Formen in die Länge zogen, in lineare Konstruktionen wie ein Gitter führten, eine andere ergab Drippings und fädenartige, feine Strukturen, die von Figurenkürzeln besetzt waren. 

Es sind dann weitere Begriffe hinzugekommen: Feld, Welt, Weg, Netz, Strömen, Fließen, Flimmern. Dazu haben sich die Figuren entwickelt, die verhaftet sind auf den manifesteren Orten, den Welten. Die frühe Form waren die mit dem Boden verankerten, schwer stehenden Steher, bei denen die Andeutung der Kopfform reicht, um als Figurenchiffre lesbar zu sein. Im nächsten Schritt entstanden die sich der Schwerkraft enthebenden, levitierenden Figuren, die kaum Extremitäten haben und zu schweben scheinen - Figuren, die sich in einem fließenden, strömenden System befinden. Das sind dann die Flämmler, begrifflich eher gasförmige Gestalten – die Verbinder zwischen den Welten.

SBV: Sind die meisten der kleinen Figuren nicht fest mit den Welten verbunden? 

GD: Ein Teil ja, die anderen schweben zwischen den Welten. In einer letzten Arbeitsphase setzen sich jetzt auch Figuren aus Figuren zusammen – die Einzelfigur ist oft kaum mehr lesbar. 

Es gibt die totale Verhaftung, die örtliche Zuordnungen selbst bei allergrößter Dichte der Welten, wo das dann Weltenflimmern heißen würde, weil man vor lauter Welten die einzelnen kaum mehr wahrnehmen kann. Es ist aber wichtig, das immer noch welche frei schweben, als Phänomene des Austausches, der Interaktion und um größere  Zusammenhänge offen zu halten. Es sind nicht Viele, es reicht oft nur iner oder ein Größerer, um das Loslösen der Verhafteten anzudeuten, die in ein anderes Stadium übergehen könnten. Mein Bildsystem ist ganz stark von einer Vorstellung von Wandel und Metamorphosen geleitet. All die Formen müssen offen genug sein, um mit einem naturwissenschaftlichen Blick als mikroskopische Phänomene wahrgenommen werden zu können. Diese Ambivalenzen interessieren mich sehr. 

SBV: Manche sind dicht besiedelt, andere zeigen kaum Welten, scheinen uns einen Ausschnitt oder eine extreme Weitsicht nahe zulegen – ist der Wechsel zwischen Mikro- und Makrosicht eine spontane Entscheidungen vor dem Bild?

GD: Bei den ersten Bildern mit den Welten, die in der Mitte der 80er Jahren entstanden, sind es nur wenige, dazu noch Tiere und pflanzliche Kürzel. Es sind plumpere Ansammlungen, auf denen große sichtbare Figuren standen – es war ja kein Konzept. Mit einer gewissen Sturheit und dem Wiederholen von Erzählstrukturen sind die Formen dann komplexer geworden, auch runder. Oben und unten, Mikro und Makro sind nicht vorher festgelegt. Zum Schluss male ich meine Bilder natürlich an der Wand hängend. Aber anfangs liegen sie auf dem Boden. Wenn die Figuren in alle Richtungen offen sind, ist das Potential größer. Und die Frage nach oben und unten stellt sich noch nicht. Das sind Angaben, die mit einem festen Standort zusammenhängen. Spätestens bei Fragestellungen mit extraterristischer Qualität, die Raum im weiteren Sinne definieren, wenn es ums Schweben Fliegen Fliessen geht, lösen sich solche Orientierungshilfen auf. Wenn es um kosmische Räume geht, dann ist es auch diese Offenheit, die auf etwas Größeres verweist, weil es keinen eindeutigen Blickwinkel gibt. 

SBV: Ist die Konsequenz daraus, dass jeder die Bilder frei hängen kann?

GD: Ich erlebe es tatsächlich immer wieder, dass selbst Bilder, deren Aufbau oder die Ausrichtung der Figuren mir sehr signifikant vorkommen, verkehrt gehängt werden – was mich dann doch stört, wenn alle abstürzen ... 

SBV: Ziehen Deine Bilder nicht oft die Blicke nach oben, über das Bild hinaus – zum Licht? 

GD: Die Lichtmetapher führt sehr schnell in die Nähe der Religion. Natürlich bin ich biographisch von religiös-geprägten Weltvorstellungen beeinflusst. Aber mir geht es nicht darum, Religiöses zu malen. Die Licht-Metapher ist in Europa genauso mit der Aufklärung und damit einer intellektuellen Rationalität verbunden, aber auch das Auge, das ja auf Dollarscheinen bis zu Universitätssiegel auftaucht. Das kippt wie die Licht-Metapher vom Religiösen hinüber ins Gesellschaftliche, bedient aufgeklärte Denk- und Sichtweisen. Das Licht als Bewegung nach oben erhält dabei etwas emanzipatorisches, bleibt verbunden mit Seele und Geist. Mich interessiert, wie Phänomene sich bewegen oder in Bewegung geraten. 

SBV: Du hast einmal davon gesprochen, das Alles malen zu wollen – ist damit diese Komplexität gemeint?

GD: Das ist natürlich eine Anmaßung – das ist nicht einmal in Ansätzen möglich. Wir leben zwar in einer Zeit, wo durch das Internet ein unglaubliches Volumen an Wissen zugänglich ist und vielleicht das erste Mal auch ein Blick auf die Erde als gesamter Lebensraum sichtbar ist, in aller Unterschiedlichkeit und in dem, was die Menschen verbindet. Aber in vielen Fragen kann man nicht geographisch oder kulturell vorgehen, nicht beim Klimaschutz und auch nicht bei der Kunst – diese Komplexität ist in dieser Ansage „alles in meiner Arbeit berühren können zu wollen“ enthalten. Es ist damals aber auch als antipodische Aussage zu einem mir wichtigen Kollegen entstanden, der den Weg über das Nichts gehen will. Im Wissen, dass wir uns zum Schluss wieder berühren werden, hab ich auf die Ansage des Nichts mit dem Alles geantwortet. 

SBV: Du arbeitest in vielen verschiedenen Formaten – sind die kleineren Werke Details?

GD: Das ist eine Frage, die einen Vorwurf meinen Arbeiten gegenüber berührt: Sind die Bilder Ausschnitte? Im Mittelpunkt steht keine zentrale Geschichte, sondern es öffnet sich ein nahezu grenzenloser Raum. Nur ist die Frage nach dem Format auch eine nach Körperlichkeit und visueller Präsenz. Seit Beginn meiner Arbeit ist es ein bewusster  Wechsel zwischen extremen Formaten, beginnend mit 20 x 20 cm, wie ein Fries, wie bei Kacheln auf die kleinsten Träger von Bildinformationen beschränkt, die sich zu Gruppen zusammensetzen und dann als Gegenpol sehr große Formate werden. Diese Freiheit hat auch damit zu tun, dass das Variieren der schon ermittelten Formen mir ermöglicht, mit Phänomenen wie Anzahl, Verhältnis, Berührung, Entfernung, spielerisch umzugehen.  

Es geht mir um das Verschlingen, wofür es verschiedene Bezugspunkte gibt, von Jackson Pollocks Drippings bis zu tibetischen bzw. asiatische mit der Endlosschleife, aber auch die Wasserspeier und Ornamente der Renaissance mit dem alchimistischen Interesse. Es sind Bilder ohne Zentrum, manche erinnert das an Textil-Techniken. 

SBV: Warum ist so selten die Farbe Grün in Deinen Bildern?

GD: Ja, die ist eher selten. Es gibt die Theorie, dass Menschen Farben komplimentär zu ihrer Person suchen oder wünschen. Wie seriös das ist, weiß ich nicht, aber Grün ist das Umfeld, in dem ich mich am liebsten aufhalte. Grün hat energetisch eine spezielle Qualität, die ich nicht so oft verwende. Grün ist eine Farbe, die als Mischfarbe die Spannung schon verarbeitet hat. Ich arbeite momentan sehr stark mit komplementären Spannungen im Bild, die ich in Grün so nicht aufbauen kann. 

SBV: Deine Hauptfarben scheinen Orange und Gelb zu sein? 

GD: Für die Weltwegschlingen stimmt das sicherlich. Aber das wechselt, es gibt auch immer wieder Gruppen von weißen Bildern – eine Art Askese. Und auch Grau bis Silber ... was ich wenig mag sind die Unfarben, die gemischten und noch mal verunreinigten Farben. Ich suche eher die starken Kontraste, um Spannungen zu erzeugen und die Formulierungen zu setzen. Das entspricht auch wieder dieser Vorstellung vom „Alle“, dass ein Raum ausschöpft. 

SBV: Ist Dein Bildsystem von philosophischen und/oder spirituellen  Einflüssen geprägt?

GD: Es fließen sicher verschiedene Erfahrungen ein, Prägungen aus der Kindheit, Wahrnehmungen aus der Gesellschaft, sicher auch spirituelle Dinge, weil ich schon immer ein großes Interesse an anderen Kulturen und auch Religionen habe. Es ist eine der spezifischen Möglichkeiten unserer Zeit, sich nicht nur aus einem sozialen, politischen, spirituellen und ökonomischen Lebensstil heraus zu definieren, sondern ein Sensorium für den immer stattfindenden Austausch zwischen den Systemen zu kriegen und damit dem statischen Weltbild von Gut und Böse, Hell und Dunkel - mit seinen paranoiden Ausformungen wie bei Georg W. Bush - von vornherein zu entkommen. Entscheidend ist, das Bewusstsein offen zu halten für den ständige Wandel und Austausch der Phänomene. Es ist mein Versuch, es mit Komplexität aufzunehmen, mit Diversität. 

Du hast von Douglas Hofstadters Buch „Ich bin eine seltsame Schleife“ („I am a strange loop“) gesprochen – in welchem Sinn ist dort von „Schleifen“ die Rede?

GD: Hofstadter geht mit neuesten Erkenntnissen der psychologischen und  neurobiologischen Forschungen der Frage nach, was ein Ich, ein Bewusstsein, eine Seele ist. Die Schleifen sind ein Phänomen, das im Alltag auftaucht, das einfache Prinzip eines Kartons etwa. Eine Schachtel wird verschlossen durch das Verzahnen der vier Ecken, wodurch das Prinzip einer absteigenden Dynamik – denn eines kommt unter dem anderen zu liegen - zu einer Verfestigung führt. Dazu gibt es weitere Bespiele bis zu der Sitzschleife, wo eine Gruppe von Menschen sich auf den jeweils vor ihnen Hockenden setzt und sich das im Kreis gegenseitig stützt.

Schleifen sind also ein Prinzip der Verfestigung oder Unterstützung?

GD: Beides bzw. eine Energie des Weiterleitens und Unterordnens, wo das Absteigende zum Aufsteigenden und Stabilisierenden wird. Dieses Buch ist einer dieser Momente, wo Wahrnehmungen verstärkt werden, wenn etwas von einer anderen Seite dazukommt. Das formale Prinzip sich wiederholender, kompositorischer Elemente erzielt ja eine ähnliche Wirkung, wenn sich das Einzelding einem größeren Zusammenhang unterordnet und dadurch die spezifische Bedeutung erhält. 

Schleifen oder Schlingen sind also ein Bild für Über- und Unterordnungen?

GD: Es sind Bewegungen, die ins Kreisförmige weisen, die Vernetzung und Verknotung, Formen der Verfestigung in sich tragen – weitaus stärker als Linien. Schleifen sind ein sehr altes Bild, der gordische Knoten, die Unendlichkeitsschlinge, die auch im Fischsymbol enthalten ist, das Bauen von Netzen oder das Knüpfen von Textilien – es ist ein Herstellen von Verbindungen, die Material u. Formen aus dem Flüchtigen in etwas Konstruktives und Praxisbezogenes überführen – die Öffnung als Öffnung erlebbar machen. 

SBV: Du hast auch M. C. Rumi als für Dich einflussreiche Lektüre genannt – worum handelt es sich bei seinen Schriften? 

GD: Ich kann nur meine Wahrnehmung seiner Schriften nennen: Von der Liebe und der Empathie, die Bewegung, in die man sich selbst versetzen muss, um den Phänomenen in ihrer Bewegung gerecht zu werden. Es ist eine mystische Variante des Islam, die das Statische zu vermeiden versucht und damit auch das Doktrinäre. Das wäre auch etwas, was von meinen Bildern ableitbar sein könnte. Es ist eine schöne Vorstellung, dass Malerei so was wie die Massage der Nervenzellen sein kann, ein Anlass, im Sehen in die unstatische Situation zu kommen, ein tanzartiges Wahrnehmen von sich selbst als Wahrnehmenden. 

